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RESUME

Qu'elle adresse la réalité d'un fait ou la vérité d'une hypothéese, la preuve scientifique est un des instruments de
construction de I'objectivité, fondement de I'organisation collective qu'est la science. Par quel tour de force pourrait-on
parler de preuve lorsqu'on a affaire a des ceuvres d'art, singulieres par définition, et dont on peut penser a priori qu'elles
n'ont aucune disposition a l'objectivité, ou tout au moins que I'objectivité et ses moyens d'analyse et d'implémentation
sont des outils ou des cadrages peu adaptés a leur appréhension ? La notion de preuve, pratique rationnelle par
excellence, semble en effet exclure de sa définition toute conception esthétique et de ce fait réduire artificiellement les
dimensions cognitives de sa production et de sa saisie (si on peut estimer qu'une preuve mathématique par exemple est
plus belle ou élégante qu'une autre, on admettra d'une part que cette beauté n'est pas définitionnelle, d'autre part que la
beauté est une forme trés pauvre de I'entendement esthétique). Pourtant certains artistes engagent dans leur pratique
une méthodologie propre aux sciences humaines (méthodes d'investigation, enquétes, observation participante) ou
méme aux sciences expérimentales et formelles dans la rigueur de la mise en ceuvre de leurs protocoles, allant méme
jusqu'a fonctionner par hypothéses, investissant de leur subjectivité un champ qu'on pourrait croire réservé a la rigueur
implacable de la logique. En quoi les pratiques artistiques qui ressemblent formellement a des preuves ou qui, sans s'en
donner les allures mettent en jeu des modes de production et de réception qui les font fonctionner comme preuves, ou
encore qui mettent en doute I'autonomie rationnelle du régime de preuves scientifiques, en quoi ces pratiques nous
éclairent-elles sur la preuve, considérée dans sa pleine dimension cognitive ? On a vu depuis une dizaine d'années
apparaitre dans le champ artistique une terminologie habituellement réservée a la science (recherche, laboratoire,
prototype, ...) et ce renouvellement du langage coincide avec de nombreuses actions visant a rapprocher artistes et
scientifiques tant a un niveau individuel qu'institutionnel (artistes en résidences dans des laboratoires scientifiques,
nouveaux cursus a la croisée des arts et des sciences, etc.). Tenter de détourner la preuve de son substrat initial pour
aller la faire tremper dans l'art participerait d'une certaine fagon de ce méme mouvement de porosité ou le langage se
renouvelle par déplacement d'un territoire a un autre. Si les notions n'en sortent pas indemnes pour ceux qui les
congoivent au filtre monochromatique d'une seule discipline, elles se trouvent au contraire enrichies de nouvelles
couleurs lorsqu'on les observe au prisme de plusieurs champs de connaissances. Sans me limiter a I'art contemporain,
méme s'il s'agira de ma source principale, je présenterai des ceuvres d'art de différentes époques, des écrits littéraires,
et plus généralement des créations qui engagent une pratique d'auteur. A la lumiére de ces exemples, je tenterai de
proposer, a titre spéculatif, plusieurs extensions polychromatiques de la preuve en souhaitant qu'elles alimentent les
discussions sur l'instrument qu'est la preuve mais aussi plus généralement sur les limites inhérentes a I'approche
rationnelle.
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performance = épreuve
ethymologie : du latin probare
ex-preuve (ce qui sort de la preuve)

épreuve = Expérience a laquelle on soumet une (ou la) qualité d'une personne ou d'une chose et qui est

susceptible d'établir la valeur positive de cette qualité.
Mettre a I'épreuve = soumettre a I'expérience
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science : primauté de la dénotation, la connotation est fl nte et s'ancre do par défaut, on tombe dans stéréotypes
art : les connotations ne sont pas lalssées au hasard, il arrive souvent qu'elles soient plus importantes que la dénotation

isoler certaines pratiques ou c'est flagrant : danse ? [jerome bel ? <- visionner les interviews]
faire des diagrammes

1 — connotation flottante + connotation ancrée

2)- dénotation flottante + dénotation ancrée
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